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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Chrostka

pt.: ”Organisation of labour and technological change”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Pawla Chrostka zatytulowana
"Organisation of labour and technological change” (,,Organizacia pracy a miana technologiczna”), napisana
pod opieka naukowsa dr. hab. Jakuba Growca, prof. SGH. Recenzja zostala przygotowana
przeze mnie na prosbe dr. hab. Joanny Plebaniak, prof. SGH, Dziekana Kolegium Nauk
Ekonomicznych SGH (pismo z dnia 6 maja 2019 r., odwolujace si¢ do uchwaly Rady
Kolegium Nauk Ekonomicznych SGH z dnia 23 kwietnia 2019 r.).

Uwagi ogolne - charakterystyka rozprawy doktorskiej i jej ocena

Tematyka rozprawy wiaze si¢ z problematyks postepu technologicznego i jego wplywu
na organizacje pracy. Tym samym, praca moze by¢ ulokowana wérdéd badan laczacych tematy
ekonomii rozwoju z ekonomia rynkéw pracy — jest to dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt badan,
w ktory recenzowana praca doktorska bardzo dobrze si¢ wpisuje. Autor rozprawy skupia si¢
na dwoch specyficznych aspektach: na relacji pomiedzy technologia a stopniem
uzwiazkowienia (rozdzial 2) oraz na zwigzku pomiedzy postegpem technologicznym a praca
zespolowa' (rozdzial 3). Struktura rozprawy bazuje zatem na dwéch gtéwnych rozdziatach,
ktére elegancko lacza si¢ ze soba poprzez wspélny ,mianownik”, jakim jest wlasnie
problematyka postepu technologicznego. Jednoczesnie rozdzialy te stanowia odrebne czesci,
ktére z powodzeniem moga by¢ podstawg warto§ciowych artykulow naukowych. Rozprawa

liczy 123 strony (bez zalacznikow 97 stron), ma klarowng strukture i jest znakomicie napisana

1 Zob. uwage szczegdtowa nr 11.
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w jezyku angielskim, co z pewnoscia ulatwi publikacje w czasopismach o zasiggu
migdzynarodowym. Od strony formalnej, praca jest przygotowana bardzo starannie (nieliczne
literéwki wymieniam w uwagach szczegdélowych ponizej) 1 dobrze si¢ jg czyta. By¢ moze warto
rozwazy¢ wzbogacenie tekstu o wykresy/tabele ilustrujace np. gtéwne obserwacje empiryczne
czy trendy dot. postepu technologicznego, uzwiazkowienia i innych analizowanych aspektéw
organizacji pracy — tego w recenzowanej pracy doktorskiej brakuje, ale moze to zosta¢ tatwo
poprawione przy przygotowywaniu artykulow bazujacych na rozprawie.

Uwazam, ze problem naukowy, ktérego rozwiazania podjal si¢ Doktorant jest
oryginalny, gtéwnie w sensie zaproponowanych rozwiazan teoretycznych. Kwestia wplywu
postepu technologicznego na rynki pracy jest bardzo aktualna i obecna w literaturze
ckonomicznej najwyzszej klasy (ktéra Autor rozprawy zna i kompetentnie cytuje). Co wigcej,
tematyka rozprawy ma istotne implikacje praktyczne, do ktérych Doktorant nawiazuje —
zwlaszcza w czescl dotyczacej uzwiazkowienia (argumentacja dotyczaca relacji pomiedzy praca
zespolowg a postgpem technologicznym wydaje mi si¢ troche mniej przekonywujaca, o czym
pisze w dalszej czedci recenzji). Nie ma watpliwosci co do znaczenia problematyki wybrane;
przez Doktoranta jako przedmiot badan, tak na gruncie teorii ekonomii, jak 1 powigzan z
rzeczywisto$cia gospodarcza. Pomimo pewnych uwag (ponizej), podobaja mi si¢ takze tresci
wstepne obu czgsci pracy, w ktorych Autor odnosi si¢ do danych (np. spadek uzwigzkowienia
w krajach OECD - s.17; wzrost znaczenia pracy zespolowej — s.55) i tym samym przekonuje
czytelnika, ze przedmiot badan — pomimo wyraznej orientacji teoretycznej rozprawy - nie jest
oderwany od rzeczywistosci.

Cel rozprawy zostal jasno opisany we wstepie (s.14) jako identyfikacja mechanizmow
sterujacych wplywem zmian technologicznych na uzwigzkowienie oraz powszechno$é pracy
zespolowej. Autor dodatkowo precyzuje cele szczegdlowe (odnoszace si¢ do budowy modeli
teoretycznych - s. 14-15) i1 formuluje dwie gléwne hipotezy badawcze (s.15): postep
technologiczny moze prowadzi¢ do zmniejszenia stopnia uzwigzkowienia (hipoteza nr 1) oraz
postep technologiczny moze powodowac wzrost popularnosci pracy zespotowej (hipoteza nr
2). Do zalozen rozprawy oraz przemyslenia celow, jakie Doktorant sobie postawil, nie ma
zadnych zastrzezen — wszystko jest tu klarowne. Dodatkowo uwazam, ze cele rozprawy sa
oryginalne — przy wielkiej mnogosci (czesto znakomitych) prac dotyczacych wplywu zmian
technologicznych na rynki pracy nie jest fatwo sformulowac ciekawe pytania badawcze.

Praca ma charakter przewazajaco teoretyczny (i tu doktorant wykazal bez watpienia

umiejetnos$¢ skonstruowania modeli wykorzystanych do opisu obu badanych relacji 1 tym
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samym prowadzenia zaawansowanych badan naukowych), co uwazam za jej duza zalete.
Modele budowane sg w sposéb logiczny 1 konsekwentny, wraz z niezbednymi rozwinigciami
wersji podstawowych do tych bardziej realistycznych - uwzgledniajacych zréznicowanie firm
i/lub pracownikéw (np. czesci 1.3 oraz 2.4). Uzupelnieniem modeli jest cz¢$¢ empiryczna, juz
nie tak doskonala, ale jednak dowodzaca umiejetnosci pracy z danymi oraz znajomosci
niezbednych w pracy naukowej ekonomisty narzedzi ekonometrycznych. Empiryczna
weryfikacja hipotezy 1 (opisana w cze¢$ciach 1.4 i 1.5 rozprawy), jak sam Autor przyznaje, nie
jest pozbawiona mankamentéw (zob. uwagi) i stanowi jedynie wstepng walidacje predykcji
teoretycznych modelu zaprezentowanego w pierwszej czesci rozprawy. Wielka szkoda, ze
analiza empiryczna nie zostala dopracowana i ze brakuje takowej dla modelu drugiego
(technologia a praca zespolowa). Niemniej jednak, rozprawa jest kompletna i dowodzi
umiejetnosci  samodzielnego  prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta, od
kompetentnego przegladu literatury, poprzez studia teoretyczne 1 weryfikacje empiryczna, po
formutowanie wnioskow.

Whioski z przeprowadzonych badan zawarte sa pod koniec rozprawy i odnosza si¢ do
tez/hipotez zawartych we wstepie (uwazam, ze cze$¢ wnioskéw na s. 54 1 s. 89 jest
sformulowana troche¢ na wyrost — gléwnie w S$wietle wynikéw empirycznych
zaprezentowanych w czesci 1.5.). Po lekturze rozprawy nie mam jednak watpliwosci co do
tego, ze cele rozprawy zostaly osiagnicte, a praca w zupelnosci spelnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim. O dojrzalosci naukowej Doktoranta §wiadczy takze szczere
opisywanie stabych punktéw czy mankamentéw analizy (gléwnie czesci empirycznej) oraz
sformulowanie zestawu mozliwych rozwinie¢ tematu.

Ogodlnie poziom merytoryczny rozprawy oceniam bardzo wysoko. Uwagi natury
krytyczno-polemicznej, ktore opisuje ponizej, dotycza kwestii, ktére (moim zdaniem) powinny
by¢ dopracowane przed zgloszeniem testow do publikacji, natomiast nie obnizaja one w
sposob istotny mojej bardzo pozytywnej oceny recenzowanej pracy. Formuluje takze pare
pytan czy kwestii, ktére nasunely mi si¢ podczas lektury pracy - prositabym Doktoranta o

ustosunkowanie si¢ do nich podczas obrony.

Uwagi szczego6towe /pytania:
1. Nie jestem do konca przekonana, czy termin “Zeammwork” powinien by¢ przetlumaczony
— w kontekscie rozprawy — literalnie jako ,,praca zespolowa” (a tak Autor tlumaczy ten

termin w Streszczeniu — s. 9). Zwlaszcza dyskusja laczaca prace zespolowg ze
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specjalizacja w rozumieniu Smitha (s. 13) wydaje mi si¢ niespdjna. Termin ,,praca
zespolowa”, wedlug mnie, sugeruje wystgpowanie jakiego$ stopnia wspolpracy w
ramach grupy dzialajacych razem pracownikow, przy czym zadania wykonywane przez
poszczegdlnych cztonkéw takiej grupy nie zawsze sg jednorodne — czlonkowie grupy
uzupelniajg sig, jest jaki$ lider (kierownik) zespotu itp. Heterogenicznos§é zadan jest
odzwierciedlona w dynamicznie rozwijajacej si¢ literaturze dot. ekonomii rynkéw
pracy, uwzgledniajacej specyfike dzialan (tzw. fask approach — Autor, 2013 i fask content
of jobs/ task composition of jobs — mierzone zaréwno w odniesieniu do rynku pracy USA,
np. w pracach autorstwa D. Acemoglu, D. Autora, ktére sa cytowane w rozprawie, jak
1 w Europie, np. Becker i Muendler, 2015; Hardy i in., 2018 ) oraz tzw. routine-biased
technological change (na temat zwigzku RBTC ze zmianami technologicznymi pisze
ostatnio np. vom Lehn, 2019). W tej literaturze heterogenicznos¢ wykonywanych
zadan jest kluczowa (a nie tylko zrdéznicowanie pracownikéw ze wzgledu na
wyksztalcenie czy poziom kwalifikacji, jak w pracach na temat ski/-biased technological
change) - w rozprawie jest o tym mowa na s.21. Tym samym, aby realistycznie
analizowa¢ wspolczesne rynki pracy pozadany jest jak najdokladniejszy poziom
dezagregregacji struktury organizacji pracy. Oczywidcie, mozliwa jest organizacja pracy
bazujaca na zespolach homogenicznych, gdzie wszyscy czlonkowie wykonuja taka
samg czynno$¢ odpowiadajaca danemu etapowi produkcji. Wéwcezas ma miejsce
specjalizacja produkcji, o ktorej pisal Smith, 1 o ktérej Autor rozprawy wspomina na
s.13. Innymi stowy, do wyjasnienia pozostaje kwestia rozréznienia specjalizacii
obserwowanej pomiedzy zespolami (grupami?) funkcjonujacymi w  ramach
analizowanego procesu produkcyjnego (np. w przypadku produkcji samochodow:
podzial pracownikow na grupy projektantéw, grupy montazystow, grupy lakiernikdw
itp. o mniej-wiecej podobnych kwalifikacjach i wykonywanych zadaniach w ramach
grup), a wewnatrz-zespolows specjalizacja poszczegdlnych pracownikéw i podziat
zadan miedzy nimi (np. waskie specjalizacje poszczegélnych oséb w dziale B+R).
Pozostawiam to jako problem definicyjny, takze do rozwazenia w przypadku
przygotowywania ew. publikacji w jezyku polskim.

We wstepie (s. 11) znajduje si¢ stwierdzenie, ze najbardziej widocznym efektem

postepu technologicznego jest wzrost zapotrzebowania na nowe umiejetnosci i nowa
wiedze niezbedne do wytworzenia nowych produktéw czy ustug (ttum. wlasne). W

$wietle literatury, ktéra podkresla efekt zastepowalnosSci pracownikow przez
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technologie 1 problem ,,znikajacych zawodow” (np. wplywowa praca Frey i Osborne,
2017) jest to moim zdaniem stwierdzenie niekompletne — owszem, postep
technologiczny generuje popyt na ,nowe” kwalifikacje, ale jednoczesnie znaczaco
ogranicza popyt na pracownikéw (zawody), ktérych praca zostaje zastapiona
(ograniczona) przez szeroko rozumiang technologi¢ (automatyzacja produkcji,
komputeryzacja pracy biurowej itp.). Jest o tym dalej (drugi akapit na s.11) - sugeruje
przeredagowanie tekstu, tak aby uwypuklic oba zjawiska (pojawianie si¢ nowych
zawodow, ale 1 zanikanie starych). Generalnie, jak pokazuje toczaca si¢ debata w
literaturze na temat wplywu automatyzacii/robotyzacji na liczbe i strukture¢ zawodow
oraz struktur¢ popytu na pracg, proces wzrostu zapotrzebowania na ,nowe”
umiejetnosci wspolgra z procesem zaniku popytu na te ,,stare”, i biorac pod uwage
histori¢ rozwoju technologicznego nie jest to nic nowego (Autor, 2015).

3. W nawiazaniu do poprzedniej uwagi, po lekturze dalszej czgsci wstepu nasuwa si¢
kolejna mysl. Na s. 13 mowa jest o relacji miedzy pracq zespolowsq a specjalizacja. Aby
stwierdzenie ,, Technological progress increases the number of jobs that people can specialize in”

(s.13) bylo prawdziwe, musi by¢ spetniony warunek|Azn,,, |>|An,,|, gdzie # to liczba

zawodow, new to zawody ,,nowe”, a old — ,,stare”: w wielkim uproszczeniu pojawiajace
si¢ nowe zawody musza z naddatkiem rekompensowac zmiany w strukturze popytu na
prace dotyczaca zawodow, na ktére zapotrzebowanie maleje (lub wrecz zanika) ze
wzgledu na postgp technologiczny (zakladajac Az, >0 i  An,<0). Zmiany
technologiczne nie muszq wigza¢ si¢ ze zmianami stopnia specjalizacji
(odzwierciedlona w liczbie zawoddéw), a raczej z jej typem. Autor rozprawy sladowo
dostrzega ten problem, wspominajac o pracy Dessein i Santos (2006) na s. 14 oraz na
s. 56. Czy zamiast méwienia o ,liczbie zawoddéw” nie jest tu zatem wlasciwsze
podkreslenie zmian w #pie kwalifikacji poszukiwanych na rynku pracy, a
odzwierciedlonych w przesunigciach dystrybucji zadan w tzw. ,,fask space” w obliczu
postepu technologicznego (zob. Acemoglu i Restrepo, 2018, s. 1497: Figure 2)?
Argumentacja dotyczaca zmian w liczbie/typie zawodéw moglaby by¢ takze poparta
danymi, np. przy uzyciu ,,mew job titles” (zob. Lin, 2011 oraz dyskusj¢ w Acemoglu i
Restrepo, 2018) i ,new fasks” (mozliwe miary proxy sa opisane przez Acemoglu i

Restrepo, 2019°).

2 W wersji NBER working paper na s.17.



4. Generalnie uwazam, ze pojawiajaca si¢ w rozprawie dyskusja na temat relacji
technologia — liczba zawoddéw (zatrudnienie) powinna zostaé wzbogacona o
rozroznienie efektu technologli typowo zastgpujacej prace ludzi (tzw. automation
technology — Autor 1 in., 2003; Acemoglu 1 Autor, 2011; Acemoglu 1 Restrepo, 2018,
2019) od efektu postepu technologicznego generujacego zupelnie nowe zadania
(zwiazek z przesunieciem granicy technologicznej) i tym samym nowy popyt na prace i
nowe mozliwosci specjalizacji (zob. model i dyskusje w: Acemoglu i Restrepo, 2018,
2019).

5. W pracy dostrzegam powtarzajacy si¢ problem braku poparcia stwierdzen, sadow,
opinii konkretnymi odniesieniami bibliograficznymi lub danymi. Jest tak np. we
wsteple (“Last decades were marked by substantial changes on the labour market caused by the
introduction of new technologies that enabled antomation and improved the efficiency of data
communication, as well as the creation of a wide range of new services and goods.” lub, gdy mowa o
coordination costs, “recent technological developments related to 1CT are systematically bringing
these costs down” - tu przydalyby si¢ jakie§ konkretne statystyki czy wyniki badan, inaczej
sa to typowe “okragle zdania”). Podobnie, w czg¢sciach wstepnych rozdzialow, ktore
nakreélaja analizowana dalej tematyke (np. s.17), Autor powinien popracowac nad
wzbogaceniem tekstu o konkretne odniesienia do literatury. Dla przyktadu, fragment
s The question of the source of dowmward trends in union density has been researched extensively.
Overall, most explanations can be grouped into three main categories: technological, institutional and
related to international trade.”” w moim odczuciu powinien wskazywac przyktady prac, do
ktérych Autor si¢ odnosi — pomogloby to takze w wyrazniejszym wykazaniu luki
badawczej oraz kontrybucji autora. Problem ten pojawia si¢ takze w drugiej czesci
pracy (np. ,,Larger scientific teams are also more often cited and produce more novel ideas.” s. 56 —
brakuje poparcia tego stwierdzenia literatura lub danymi). Sugeruje, zeby na takie
“unkonkretyzowanie” tekstu zwroci¢ szczegbdlng uwage przy przygotowywaniu
tekstow artykuléw bazujacych na rozprawie.

6. Kwestia uzwigzkowienia jest w rozprawie dyskutowana gléwnie z punktu widzenia
krajow/sektoréw oraz firm. Tymczasem opis mozliwych czynnikéw wplywajacych na
uzwigzkowienie (np. we wstepie do rozdziatu 1, s. 17-19) moze by¢ wzbogacony o role
aspektow mikroekonomicznych, lecz dotyczacych cech pracownikéw (plec,
pochodzenie — migranci, kwalifikacje, wiek - zob. np. Schnabel i Wagner, 2007 i ich

wyniki bazujace na European Social Survey oraz przeglad literatury w Schnabel, 2013).
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Ponadto, Autor rozprawy pisze, ze sa trzy glowne wytlumaczenia dla spadku
uzwiazkowienia obserwowanego w krajach wysokorozwinigtych: technologia, czynniki
instytucjonalne oraz te zwigzane z handlem migdzynarodowym (s.17). Tymczasem
wérdd odpornych faktéw stylizowanych, postulowanych w literaturze przedmiotu (np.
Schnabel, 2013), mowa jest raczej o tym, ze stopien uzwigzkowienia (I jego
obserwowany spadek) wiaze si¢ gloéwnie z wielkodcia zatrudnienia w sektorze
publicznym, rozmiarem przedsigbiorstwa oraz cyklem koniunkturalnym, a pozostale
czynniki (w tym zmiany strukturalne czy decentralizacja negocjacji placowych),
odegraly role tylko w niektérych krajach.” Jaki jest poglad Autora rozprawy na ten
temat?

7. Na s.17 znajduje si¢ stwierdzenie: “In 22 out 25 of countries, for which we have data, union
density was lower in 2010 than in 1980. The exceptions were Belgium, Spain and Iceland.” Nie
jest to zgodne z danymi przytaczanymi przez Schnabel (2013) i bazujacymi na bazie
ICTWSS, ktére odzwierciedlaja maly, ale jednak spadek we wskazniku ‘union density,
UD (net membership/employment, in %)’ takze i w tych krajach:
UDgg. 198054 1,UD gy 2000=525 UDy 1050~ 18.7; UDyyie,p, 5000~ 15.9 (Schnabel, 2013:
257). Skad wynika ta rozbiezno$c?

8. Czy w pierwszej czgdci rozprawy heterogenicznos$é pracownikéw (1.3.1) moglaby by¢
modelowana w oparciu o typ zadan, jaki wykonuja? [‘continuum of tasks’)

9. Czy sytuacja, o ktérej mowa na s.38 (w czeSci 1.3.5, traktujacej o zmianach
technologicznych, uzwiazkowieniu i nieréwnosciach placowych), opisana jako drugi
typ zmiany technologicznej (,,an increase in Uy, i.e., an expansion of the productivity in high-
productive firms without changing the composition of jobs”) jest realnar?

10. Uwagi do cze¢sci empirycznej (1.4):

a. Opis danych zawarty w czeSci 1.4.2 sugeruje, ze analiza bazuje na danych
mikroekonomicznych SES oraz CPS. Tymczasem w analizie uzyte sa wskazniki
zagregowane, ktore — nie jest to jasne — albo zostaly policzone przez Autora

rozprawy na podstawie oryginalnych danych mikro, albo zostaly wzigte ze

3 9(...) some seemingly obvious explanations for union decline — such as economic globalization and changes in economic structure
and workforce composition — do not seem to have impeded union membership everywhere; nor has the decentralization of collective
bargaining”” (Schnabel, 2013: 255). “The styliged facts emerging from this research are that everywhere unionization is positively
related to public sector employment and to establishment size, whereas the impact of sectoral shifts from manufacturing to private
services remains unclear and seems to differ across conntries.” (Schnabel, 2013: 259).
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zrédel wtoérnych. Nie jest to problem sam w sobie, natomiast brakuje na ten
temat rzetelnej informacji.

b. Problemem po takiej agregacji jest natomiast liczba obserwacji w prébie
(Tabela 1.1, 1.2, 1.4), ktéra wlasciwie nie pozwala na traktowania wynikéw
estymacji OLS serio. Co wazne, Autor rozprawy dostrzega ten problem (s. 47).
Specyficzny jest takze zestaw 14 analizowanych krajow (s.45).

c. Czy zamiast montly wage nie byloby wlasciwiej uzy¢ zmiennej odzwierciedlajacej
godzinows stawke plac? Wedle mojej wiedzy w bazie SES jest dostepna
zmienna “average gross hourly earnings in the reference montl”*. Obawiam sig, ze dane
uzyskane poprzez proste podzielenie rocznego dochodu przez 12 (wg opisu na
s. 45) sq bardzo niedoskonate. Pytanie takze, co jest przedmiotem negocjacjt
placowych (stawka godzinowa czy miesieczne wynagrodzenie?) — nalezatoby
staranniej dobiera¢ zmienne do modelu.

d. W opisie specyfikacji ekonometrycznej (czes¢ 1.4.3, s. 46-47) jest troche
zamieszania pomiedzy okresleniami zndustry 1 sector (np. ““non-unonised sector in an
industry”, “We do not include industry dummies since these variables wonld capture the
technological differences between sectors.”).

e. Wiyniki zaprezentowane w tabeli 1.3 sugeruja, Ze istotne w wyjasnianiu badanej
zaleznosci sa czynniki specyficzne dla krajow (kolumna 2 1 4), a nie powiazane
ze zmiennymi objasniajacymi uwzglednionymi w modelu. Nalezaloby
pomysle¢ o wlaczeniu innych zmiennych objasniajacych.

f.  Uwazam, ze biorac pod uwage mankamenty wstepnej analizy ekonometrycznej
(ktorych Doktorant zdaje si¢ by¢ §wiadomy) formutowanie wnioskéow w stylu
s Lhe econometric results are broadly in line with the predictions of the model” (s. 54) jest
lekkim naduzyciem. Bylabym tez duzo bardziej ostrozna w formulowaniu
wnioskéw empirycznych zawartych w sekeji ,,Conclusions” (np. wniosek 1a na
s. 89 bazuje na wynikach estymacji, ktére sa w przewazajacej mierze
statystycznie nieistotne, pomijajac juz poprawnos¢ samej analizy regresji, o
czym pisalam wczedniej).

11. Nie jestem do konca przekonana, czy w czeéci 2 rozprawy, gdzie analizowana jest

relacja miedzy postepem technologicznym a praca zespolowa, jest prawidiowo opisana

4+ Opis zmiennych ~ w  pliku ‘List ~ of  SES  wvariables’  dostgpnym  na  stronie

https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/structure-of-earnings-sutrvey.
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zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig zespoléw a zmiana technologiczna w innowacyjnych
tirmach. Np. na s. 57 czytamy: ,,The main result is that a higher expected value and dispersion
of ideas cansed by technological change leads to larger teams.”” Czy jednak nie mamy tu do
czynienia po prostu z wielkoscia firmy, a nie zespotu?’ Trzymajac si¢ tradycyjnej teorii
Schumpetera, byloby to calkiem logiczne, poniewaz nowe idee sa kosztowne 1 beda
pojawialy si¢ raczej w duzych firmach, ktére sta¢ na badania i rozwdj, i ktére moga
pozwoli¢ sobie na ryzyko zwigzane z innowacjami (Shefer 1 Frenkel, 2005). Z drugiej
jednak strony, zwiazek pomiedzy wielkoscia firmy a innowacjami nie jest taki
oczywisty. Wedlug klasycznej juz pracy Acs i Audretsch (1987), duze firmy maja
przewage innowacyjng nad malymi (firmami) w okre§lonym typie produkeji i
okreslonej struktur¢ rynku (sektory kapitalochtonne, silnie skoncentrowane, o
wysokim stopniu uzwiazkowienia); male firmy radza sobie dobrze tam, gdzie
wymagana jest wysoko wykwalifikowana sita robocza 1 wigksza elastycznosé. Nowsze
badania na temat relacji wielkos$¢ przedsigbiorstwa (I jego wiek) a innowacje
kwestionuja tradycyjna teori¢ organizacji i argumenty a’la Schumpeter, wskazujac na
przewage malych firm w tworzeniu idei, na ich elastyczno§¢ procesows 1
organizacyjng, mniejsze zbiurokratyzowanie, latwiejsza adaptacj¢ do zmian (zob.
przeglad w Zou iin., 2018). Brakuje mi w pracy szerszej dyskusji na ten temat.

12. Dodatkowo, czy nie pojawia si¢ tu zatem problem endogenicznosci pomiedzy
wielkoscig przedsi¢biorstwa (zespotu?) a rozwojem technologii (w sensie pojawiania
si¢ nowych idei?). By¢ moze nalezaloby tez w tym miejscu doprecyzowaé, o jaki typ
zmiany technologicznej chodzi. Jedli technologia typu automation technology zastepuje
pracownikow, to ma wplyw na ich liczbe (raczej redukcje). Opis na s. 57 nasuwa
watpliwosé, czy aby nie jest mozliwy taki mechanizm: duzy zespot~duza firma~duze
srodki przeznaczane na B+R—>nowe pomysty2postep technologiczny). Jest to
odwrécenie mechanizmu opisanego na s.57 jako ,, The main result is that a higher expected

valne and dispersion of ideas caused by technological change leads to larger teams”).

5 Jesli dobrze rozumiem, w czesci 2.1.1 N to po prostu liczba pracownikéw w firmie (s. 58: ,,2be representative firm
hires N workers”), czyli np. Proposition 9. The higher v, the smaller is the optimal team.”

Q < 1.
v
réwnie dobrze moglby by¢ zapisany jako “ The higher v, the smaller is the optimal firm size”. Jak w takim razie
rozumiana jest praca zespolowa w $wietle danych przytaczanych na poczatku rozdziatu 2 (np. ,,In 1996 more than

90% of firms used some type of teanmwork’” ,'s. 55 — o jakie typy pracy zespotowej chodzi?). To wymaga wyjasnienia.
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13. Stwierdzenie ,,As the technology improves, the chance of getting a very valuable idea increases” (s.
87) jest dyskusyjne. Czy w miare przesuwania si¢ granicy technologicznej, nie jest
trudniej o nowe idee?

14. Drobne bledy w tekscie i literéwki, drobne kwestie do wyjasnienia:

a. “theoretical a foundation” (s.7)

b. It worth emphasising ...” — brakuje “is” (na s. 11)
c. “there in no unemployment” (s5.23)

d. “raises t’he wage” (5.28)

e. “upgrade their technology form...” (5.38)

. czy zamiast “above -0.1” na s. 49 nie powinno by¢ ,,below -0.17?
g. It tempting” — brakuje is (s.50)
h. “This a textbook” (s. 54)

—

consider’ (s. 54)

ta sama publikacja Dinlersoz i Greenwood jest cytowana dwukrotnie jako

working paper (2012) oraz artykul w J.of Monetary Economics (2016) —s. 93.

k. Nie jest jasne skad wzigla si¢ Tabela 1.5? Intuicja Autora, wnioskowanie na
podstawie modelu, literatura?

. Brakuje wyjasnienia roéznicy pomiedzy ,,feams” a ,,self-managed teams’ (Tabela 2.1,

s. 55).

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Pawla Chrostka
pt.: ’Organisation of labour and technological change” bez watpienia spelnia wymogi
ustawowe stawiane pracom doktorskim. Problem naukowy dotyczacy zwiazku miedzy zmiang
technologiczna a wybranymi aspektami organizacji pracy jest oryginalny, a Doktorant posiada
wiedze teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i1 dowiédl umiejetnodci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, tak na gruncie teoretycznym, jak i empirycznym. Wnosze o

przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

3 B
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